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Indledning: interessevaretagelse to årtier efter 
Magtudredningen

Jeg holdt for noget tid siden oplæg for en forsamling af lobbyister og kom-
munikationsfolk fra forskellige virksomheder og interesseorganisationer. Som 
indledning spurgte jeg, hvor mange af deres stillinger der eksisterede 10 år 
tidligere. Kun et par stykker rakte hånden op. På mit næste spørgsmål om, 
hvor mange af deres stillinger der fandtes fem år tidligere, rakte omtrent halv-
delen hånden op. Den håndsoprækning opsummerer en væsentlig ændring i 
interessevaretagelse i Danmark. Der er sket en voldsom professionalisering i 
to henseender: For det første arbejder langt flere personer med lobbyisme og 
politisk kommunikation i de klassiske interesseorganisationer. For det andet 
er kredsen af aktører, der søger politisk indflydelse, blevet større. Det afspejler 
sig i, at man finder professionelle lobbyister og kommunikationsfolk mange 
flere steder end tidligere.

Udviklingen var i støbeskeen omkring årtusindskiftet, da Magtudredningen 
konkluderede på en række empiriske undersøgelser af interesseorganisatio-
ners og virksomheders politiske rolle. Den har imidlertid for alvor taget fart 
i de seneste årtier. Sammen med en række andre – og tæt sammenhængende 
– udviklingstræk er professionaliseringen af interessevaretagelse blandt de 
vigtigste emner, en ny magtudredning bør kaste sig over. Det er nemlig en 
udvikling, der rejser spørgsmål f.eks. om, hvad konsekvensen er for balancen 
mellem forskellige interesser, hvordan samspillet mellem lobbyister og beslut-
ningstagere har forandret sig og om interesseorganisationers evne til at kana-
lisere befolkningens interesser ind i det politiske system.
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I 2003, da Magtudredningens hovedrapport ud-
kom, var historien om interessevaretagelse i dansk 
politik i høj grad et spørgsmål om de organiserede 
interessers samspil med politiske myndigheder. I 
løbet af de seneste 20 år er kredsen af eksterne ak-
tører, der arbejder med interessevaretagelse, blevet 
langt bredere, og professionelle lobbyfirmaer spiller 
en større rolle. Samtidig foregår interessevaretagel-
sen på flere arenaer: betydningen af medier og me-
ningsdannelse er stadig mere vigtig, og de sociale 

medier har tilføjet en helt ny kommunikationska-
nal. Endelig er interessevaretagelse i dag langt mere 
professionaliseret end tidligere. Artiklen diskuterer 
disse udviklingstræk og peger på, hvilke spørgsmål 
de rejser som centrale i en ny magtudredning. Det 
gælder f.eks. konsekvenserne for balancen mellem 
forskellige interesser og for interesseorganisationer-
nes evne til at kanalisere befolkningens interesser ind 
i det politiske system. 

Interessevaretagelse: fra faste forhold 
til professionelle forbindelser?
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Artiklen her handler om interessevaretagelse knyttet til aktører uden for den 
formelle beslutningsstruktur (om end mediernes politiske rolle ikke diskute-
res). Det er et uomgængeligt emne for en analyse af magt og demokrati. Som 
Magtudredningen fastslog, er politik umulig uden og svær med interesseorga-
nisationerne (Togeby o.a., 2003: 204). Også andre aktører som virksomheder, 
tænketanke og offentlige institutioner er politisk aktive – og det i stigende 
grad. På den ene side er det en væsentlig demokratisk værdi, at befolkningens 
interesser og synspunkter kanaliseres ind i politik af interesseorganisationer 
og andre aktører. De mange input fra forskellig side kan også gøre de politiske 
løsninger bedre. På den anden side er der en risiko for, at politiske beslutnin-
ger skævvrides, fordi nogle interesser står stærkere end andre. Gode analyser 
af den rolle, som interesseorganisationer og andre eksterne aktører spiller, er 
afgørende for vurderingen af balancen mellem fordele og ulempe.

Udgangspunktet: korporatismens opbygning og forandring

Lad os starte med at skrue tiden tilbage til omkring år 2000, hvor Magtudred-
ningens empiriske undersøgelser sluttede. På det tidspunkt var historien om 
interessevaretagelse i dansk politik i høj grad et spørgsmål om de organiserede 
interessers politiske rolle. Og ikke mindst om korporatismens etablering, stor-
hedstid og mulige forfald. Den klassiske fortælling om interessevaretagelse i 
Danmark understreger netop de korporative elementer i interesseorganisa-
tioners politiske rolle. I perioden fra starten af det 20. århundrede frem til 
omkring 1975 blev der opbygget et særligt forhold mellem stat og interesse-
organisationer, som bedst kan beskrives med betegnelsen korporatisme. Det 
forstås i en dansk og skandinavisk sammenhæng som det forhold, at bestemte 
interesseorganisationer – særligt dem der er knyttet til arbejdsmarked og er-
hvervsliv – har et privilegeret og institutionaliseret samspil med myndighe-
derne. Konkret peges på en tæt inddragelse i beslutningsforberedelse og på 
interesseorganisationers repræsentation i offentlige råd og nævn som centrale 
tegn på korporatisme. Historien om korporatismens etablering og konsoli-
dering frem til omkring 1975/80 er især velbeskrevet i bogen Faste forhold – 
flygtige forbindelser fra Magtudredningen (Christiansen og Nørgaard, 2003b).

Det helt store spørgsmål omkring år 2000 var, om korporatismen var fastholdt, 
forandret eller endog helt forsvundet. Både i Danmark og i de øvrige skandi-
naviske lande stod det klart, at noget var sket. Udgangspunktet var en konsta-
tering af, at rammerne for samspillet mellem organisationer og myndigheder 
var ændret. Folketinget var styrket både pga. mere ustabile parlamentariske 
forhold og tilførslen af flere sekretariatsressourcer. Vælgerne stemte mindre 
klassebaseret, og båndene mellem politiske partier og interesseorganisationer 
var derfor også mindre stabile og forudsigelige end tidligere. Medierne havde 
fået større betydning, og beslutningshastigheden var stigende. Alt sammen 
forhold, der satte den klassiske korporatisme og dens tætte inddragelse af in-
teresseorganisationer i beslutningsprocessen under pres (Allern o.a., 2007; 
Christiansen og Nørgaard, 2003b: 88-90; Öberg o.a,. 2011).
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Magtudredningens tilgang til spørgsmålet om eksterne interessers politiske 
rolle var et resultat af den klassiske forståelse af korporatismen som helt cen-
tral. Selvom spørgsmålet nu var, i hvilket omfang korporatismen bestod, var 
fokus fortsat på netop samspillet mellem myndigheder og interesseorganisati-
oner. Konklusionen var, at inddragelsen af interesseorganisationer ikke havde 
samme automatik som tidligere, og at især beslutningsforberedelse i stort 
omfang fandt sted uden inddragelse af organisationer i råd og nævn. Et an-
det tydeligt mønster var, at uformelle kontakter og kontakter til politikere var 
kommet til at spille en større rolle (Christiansen og Nørgaard, 2003b; Togeby 
o.a., 2003). Interessen for andre politiske aktører end interesseorganisationer 
var relativt begrænset, selvom både private virksomheders samspil med myn-
dighederne og analyser af den økonomiske elites netværk også var en del af 
Magtudredningen (Christiansen og Nørgaard, 2003a; Schøtt, 2003). Det var 
også et fokus, der betød, at andre indflydelseskanaler – mest markant medi-
erne – ikke fik den store opmærksomhed. Min egen ph.d.-afhandling fra 2005 
fokuserede i højere grad på interesseorganisationer som strategiske aktører og 
viste blandt andet, at mediestrategier var en helt central del af organisationer-
nes repertoire (Binderkrantz, 2005).

Hvad er sket siden da – og hvad mangler vi viden om?

Vender vi blikket mod de to årtier fra omkring 2000 og frem til nu, springer 
en række udviklingstræk i øjnene. Nogle ligger i forlængelse af forandringer, 
der allerede var på vej, da Magtudredningens analyser blev lavet; andre er 
genuint nye træk som f.eks. fremkomsten af sociale medier som kommunika-
tionskanal. Overordnet kan de opdeles i forandringer, der handler om, hvem 
der spiller en politisk rolle, hvor interessevaretagelsen finder sted, og hvordan 
interessevaretagelsen foregår. De følgende tre afsnit opsummerer de væsent-
ligste forandringstræk og giver et bud på, hvor vores viden om udviklingen er 
mest solid, og hvor der er oplagte – og vigtige – huller, som en ny magtudred-
ning bør tage fat på.

Vender vi blikket mod de to årtier fra omkring 2000 og frem til 
nu, springer en række udviklingstræk i øjnene. Overordnet kan 
de opdeles i forandringer, der handler om, hvem der spiller en 
politisk rolle, hvor interessevaretagelsen finder sted, og hvor-
dan interessevaretagelsen foregår

Hvem er spillerne?
Den første væsentlige udvikling drejer sig om, hvem der engagerer sig i in-
teressevaretagelse. Der er sket en ændring i balancen mellem forskellige in-
teresseorganisationer, og andre typer aktører er kommet til. Fælles for alle 
interesseorganisationer er to ting. For det første at de er sammenslutninger 
af medlemmer, som kan være enkeltpersoner, virksomheder, institutioner 
eller andre organisationer. For det andet at de arbejder for politisk indfly-
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delse. Helt overordnet kan man skelne mellem interesseorganisationer, som 
repræsenterer økonomiske interesser og civilsamfundsinteresser. I den ene 
gruppe er altså de organisationer, som på en eller anden måde har tilknytning 
til samfundsøkonomien, herunder fagforeninger og erhvervsorganisationer. 
I den anden gruppe er dem, der repræsenterer civilsamfundsinteresser, f.eks. 
patientforeninger, fritidsorganisationer, miljøorganisationer og humanitære 
organisationer.

I perioden fra 1975 til 2010 skete der en forskydning imellem de to typer 
organisationer især drevet af en løbende mobilisering af civilsamfundsorgani-
sationer. I 1975 udgjorde de 29 procent af de aktive organisationer, og i 2010 
var deres andel steget til 42 procent. Tilsvarende fyldte civilsamfundsorgani-
sationerne mere i mediebilledet, mens de økonomiske organisationer og især 
erhvervsorganisationerne fastholdt en særligt central placering i forhold til 
forvaltningen (Binderkrantz o.a., 2016). Vi har ikke tilsvarende tal efter 2010, 
men der er ikke grund til at tro, at udviklingen er stoppet. Nye organisationer 
har sandsynligvis set dagens lys f.eks. på klimaområdet, mens de klassiske 
økonomiske organisationer om noget er blevet færre – men ikke nødvendig-
vis mindre stærke – som konsekvens af fusioner.

Endnu mere afgørende er det, at nye aktører har meldt sig på banen for politisk 
indflydelse. Hvor man tidligere – måske allerede da en smule for skråsikkert – 
kunne affeje andre aktører end de klassiske interesseorganisationer som knap 
så vigtige, er det ikke længere muligt. Det gælder f.eks. tænketankene, hvis 
antal er steget markant i løbet af de seneste årtier. En bred definition af tænke-
tanke vil også inkludere en del ældre og offentligt finansierede forskningsin-
stitutter, men de fleste privat finansierede tænketanke som CEPOS, Cevea og 
Tænketanken Europa er kommet til efter årtusindskiftet. Tænketankenes rolle 
adskiller sig fra de klassiske interesseorganisationer, fordi de i udgangspunktet 
ikke repræsenterer bestemte samfundsgrupper – selvom nogle dog har tæt 
tilknytning til bestemte interessenter. Den hidtidige forskning tyder på, at det 
især er i mediebilledet, tænketankene er kommet til at spille en betydelig rolle 
(Kelstrup, 2018; Kelstrup og Blach-Ørsten, 2020).

Andre aktører var der sådan set i forvejen, men er kommet til at spille en 
større politisk rolle. Mest slående er det for de private virksomheder. Som led 
i Magtudredningen afdækkede bogen De som meget har ... Store danske virk-
somheder som politiske aktører de 500 største virksomheders politiske rolle. 
Selv blandt disse havde kun ret få mere end sporadisk kontakt til f.eks. folke-
tingsmedlemmer og ministre. Under en femtedel af virksomhederne i top 500 
havde en afdeling eller person med ansvar for myndighedskontakten (Christi-
ansen og Nørgaard, 2003a: 33-34). Det er bestemt ikke ensbetydende med, at 
virksomhederne var uden magt, men det indikerer, at kun en mindre del var 
selvstændigt politisk aktive. Også blandt de store virksomheder kanaliseredes 
interessevaretagelsen igennem interesseorganisationerne.
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I amerikansk forskning har virksomhederne altid været en integreret del af 
studier af interessevaretagelse, og i europæiske lande tyder en del på, at de 
spiller en stadig mere væsentlig rolle (Aizenberg og Hanegraaff, 2019). I en 
helt ny spørgeskemaundersøgelse har vi igen spurgt danske virksomheder 
om deres politiske arbejde. Tabel 1 nedenfor sammenligner politisk aktivitet 
for de 500 største virksomheder i 2001 og 2022. Her fremgår en ret markant 
forskydning i retning af større brug af eksterne lobbybureauer, større engage-
ment i medierne og mindre kontakt til offentlige myndigheder. Samtidig er 
det slående, at selv blandt disse store virksomheder er en pæn del primært 
aktive igennem interesseorganisationer. Det er også interessant, at mange af 
de største virksomheder har ambitioner om at påvirke ikke blot beslutninger, 
der handler om deres egen virksomhed, men også beslutninger, der sætter 
rammer for erhvervslivet generelt eller påvirker samfundet som helhed (tal 
ikke vist). Det tegner et billede af nogle virksomheder, der er bredere politisk 
engageret end tidligere og derfor potentielt spiller en rolle ikke bare i forhold 
til konkrete sager, der vedrører deres egen virksomhed, men også når det gæl-
der større samfundsmæssige beslutninger.

Tabel 1: Virksomheders politiske aktivitet, 2001 og 2022

2001 2022

Mindst en 
gang om 

ugen

Mindst en 
gang om 
måneden

Mindst en 
gang om 

året

Sjældnere/ 
aldrig

Mindst en 
gang om 

ugen

Mindst en 
gang om 
måneden

Mindst en 
gang om 

året

Sjældnere/ 
aldrig

Vi kontakter selv offent-
lige myndigheder

22 34 32 12 10 26 35 29

Vi tager kon-
takt til en relevant 
interesseorganisation

11 34 36 18 21 37 30 11

Vi antager en lobbyist, et 
kommunikationsbureau 
eller lign.

1 4 11 84 5 7 18 70

Vi kontakter medierne for 
at få vores sag fremmet

3 13 30 54 7 24 30 39

Deltager selv i den 
offentlige debat

5 16 25 54 5 25 29 40

Note: Tallene for 2001 er fra en spørgeskemaundersøgelse blandt de 500 største danske virksomheder 
samt 38 finansielle virksomheder gennemført i forbindelse med Magtudredningen (Christiansen and 
Nørgaard 2003a). Tallene for 2022 er fra en tilsvarende spørgeskemaundersøgelse gennemført af Anne 
Binderkrantz, Magnus Bülow, Emma Helbo og Peter Munk Christiansen. N for 2001: 285-296; N for 
2022: 187-189.

Vi ved endnu mindre om, i hvilket omfang enkelte kommuner og regioner el-
ler offentlige institutioner arbejder med interessevaretagelse. På de indre linjer 
har der altid været kontakt mellem myndigheder på forskellige niveauer, men 
den egentlige interessevaretagelse har i høj grad været overladt til organisatio-
ner som KL og Danske Regioner. Det nye er, at man i de enkelte kommuner og 
regioner i større omfang selv laver lobbyarbejde og køber sig til assistance fra 
lobbybureauer. Vi ved fra nyhedsmedierne, at f.eks. kommuner har brugt be-
tydelige summer på assistance fra lobbybureauer til at fremme egne interesser 
over for nationale beslutningstagere, men vi ved ikke meget om omfanget og 
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endnu mindre om effekten. Man skal heller ikke kende ret meget til offentlige 
organisationer, før man noterer sig væksten i antallet af ansatte, der arbejder 
med interessevaretagelse og kommunikation. Denne ”offentlig sektor-lobby-
isme” er særligt interessant, både fordi det i sagens natur er offentlige midler, 
der bruges på lobbyaktiviteten, og fordi den ændrer den måde, vores offent-
lige institutioner spiller sammen på.

Lobbybureauerne er også i sig selv et fænomen, som kalder på større opmærk-
somhed. I forbindelse med et forskningsprojekt om interesseorganisationer 
forsøgte vi i 2010 at opgøre, hvor mange personer der arbejdede med interes-
sevaretagelse i lobbybureauerne – eller public affairs-branchen. Vores bedste 
gæt var 30-40 personer (Binderkrantz o.a., 2015). Her godt 10 år senere svarer 
det til antallet af ansatte i blot et af de største lobbybureauer (og her har jeg 
ikke engang medtaget bureauets ansatte i Bruxelles og andre lande end Dan-
mark). Med andre ord har branchen oplevet en gevaldig vækst. Det rejser en 
række spørgsmål om lobbybureauernes rolle. Hvem er deres kunder? Hvilke 
strategier bruger de? Og hvad er afgørende for, hvor meget succes de har? Sva-
rene på de spørgsmål er særligt vigtige, fordi lobbybureauerne er langt mindre 
åbne om deres arbejde end interesseorganisationerne. Deres rolle er derfor 
også central i diskussionerne om, hvorvidt man i Danmark bør følge i fod-
sporene af de mange lande, der har indført lobbyregistrering af forskellig art.

Alt i alt tegner der sig et stadigt mere komplekst billede af, 
hvilke aktører der spiller en politisk rolle. På mange måder er 
det en udvikling i retning af større pluralisme i den forstand,  
at en meget bred kreds af forskellige interessenter er politisk  
aktive

Alt i alt tegner der sig et stadigt mere komplekst billede af, hvilke aktører der 
spiller en politisk rolle. På mange måder er det en udvikling i retning af større 
pluralisme i den forstand, at en meget bred kreds af forskellige interessenter 
er politisk aktive. Det er i udgangspunktet et positivt træk for demokratiet. 
Skyggesiden er imidlertid, at det er langt mindre gennemskueligt, hvem der 
repræsenterer hvilke interesser. Herudover er der al mulig grund til at tro, at 
uligheder i ressourcer har massiv betydning for de forskellige aktørers mulig-
hed for at gøre sig gældende. På den baggrund er en større indsigt i balancen 
mellem forskellige aktører blandt de væsentligste forskningsspørgsmål, en ny 
magtudredning bør kaste sig over. Det kalder både på kvantitative studier, der 
medtager alle de forskellige aktører, og mere kvalitativt orienterede studier 
med fokus på, f.eks. hvordan offentlige institutioner og lobbybureauer arbej-
der politisk.

En spillebane med mange arenaer
Interessevaretagelse foregår på stadig flere forskellige arenaer. De store inte-
resseorganisationer har fortsat et tæt samspil med forvaltningen, og intet ty-
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der på, at traditionen for at have organisationerne med ved bordet i råd og 
nævn er på vej væk (Binderkrantz og Christiansen, 2015). Folketingets partier 
er vigtige kontaktpunkter for organisationerne, og hvor man tidligere holdt 
sig mest til sine ”venner” blandt partierne, er kontaktmønstrene i dag ganske 
brede. Mediernes betydning for interessevaretagelse kan næppe undervurde-
res, og selvom man engang talte om medierne som en tilbagefaldskanal for 
dem, der ikke havde held andre steder, er det nu fuldstændig klart, at me-
diestrategier er helt centrale også for de største organisationer (Binderkrantz, 
2005; Trapp og Laursen, 2017).

Der er en lag-på-lag-logik i indflydelsesarenaerne. Det er ikke sådan, at en 
arena afløser en anden som centrum for interessevaretagelse. I stedet tilfø-
jes nye arenaer som supplement til de allerede eksisterende. Og senest har vi 
under coronakrisen set, at de gamle korporative løsninger ligger på hylderne 
endnu. Her har man således valgt en tæt inddragelse af relevante erhverv i 
håndteringen af krisen, ligesom trepartsforhandlinger med arbejdsmarkedets 
parter har stået centralt. En spørgeskemaundersøgelse bekræfter, at især øko-
nomiske organisationer, der var berørt af krisen, øgede deres politiske adgang 
(Junk o.a., 2022). Også handlingsforløbet omkring indførsel af øremærket 
barsel til både mænd og kvinder viser, at de største interesseorganisationer 
fortsat spiller en betydelig rolle. Her spillede et udspil fra arbejdsmarkedets 
parter således en vigtig rolle som katalysator for en bred politisk aftale (DR, 
2021).

I dansk sammenhæng er der løbende lavet undersøgelser af interesseorganisa-
tioners politiske strategier og deres adgang til forvaltning, parlament og me-
dier – om end de seneste allerede har nogle år på bagen (Binderkrantz o.a., 
2015). Vi ved derimod ganske lidt om endnu en indflydelsesarena – de sociale 
medier. Man skal ikke følge ret godt med for at konstatere, at især Twitter 
og Facebook har vundet indpas i organisationernes kommunikationsstrate-
gier. Betydningen af de nye arenaer rækker udover, at politiske aktører nu 
har flere steder, de kan fremføre deres synspunkter. Mediernes centrale rolle 
i politik har gjort meningsdannelse og dagsordensfastsættelse til vigtigere fo-
kuspunkter, hvilket igen kan påvirke balancen mellem forskellige interesseor-
ganisationer. De sociale medier betyder også potentielt en kvalitativ ændring 
i interessevaretagelsen, fordi de faciliterer direkte – og offentlig synlig – kom-
munikation med politikerne. 

De sociale medier betyder potentielt en kvalitativ ændring i 
interessevaretagelsen, fordi de faciliterer direkte – og offentlig 
synlig – kommunikation med politikerne

De hidtidige forskningskonklusioner peger i lidt forskellige retninger, når det 
gælder konsekvenserne af udviklingen. På den ene side tyder noget på, at de 
mange arenaer og den større vægt på medier og dagsordensfastsættelse kan 
åbne for større diversitet. Økonomiske organisationer står f.eks. bedst, når det 
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gælder om at påvirke konkrete politiske beslutninger, mens civilsamfundsor-
ganisationer har bedre chancer i forhold til at påvirke politiske dagsordener 
(Binderkrantz og Pedersen, 2019). På den anden side ved vi fra internationale 
studier, at f.eks. de sociale medier næppe er et nyt afgørende talerør for aktø-
rer, der ikke ellers kan komme til orde. Også her er det de store organisatio-
ner, der har størst gennemslagskraft (Figenschou og Fredheim, 2020; van der 
Graaf o.a., 2016). Den rolle, som interesseorganisationer spiller i Danmark, 
fanges derfor nok bedst ind af betegnelsen privilegeret pluralisme (Binder-
krantz, 2005).

Mens vi har et rimeligt overblik over, hvem der fylder på hvilke politiske 
arenaer, ved vi mindre om, hvad der foregår bag kulisserne, når eksterne inte-
resser interagerer med politikere, embedsmænd og journalister – i hvert fald i 
et mere tværgående perspektiv. Litteraturen antager som regel, at der findes en 
slags bytteforhold. Mens interesseorganisationerne på deres side får politisk 
indflydelse, får f.eks. politikerne adgang til vigtige ressourcer og/eller mulig-
hed for at koble sig på politiske sager, der appellerer bredt (Binderkrantz o.a., 
2015). Det er imidlertid en antagelse, der hverken i dansk eller international 
sammenhæng for alvor er blevet udsat for empiriske studier. Dermed er større 
systematisk indsigt i interaktionen mellem eksterne interessenter og beslut-
ningstagere – og i hvilket omfang politiske forslag og beslutninger rent fak-
tisk påvirkes af interesseorganisationer og andre eksterne interesser – blandt 
de vigtigste fokuspunkter for en ny magtudredning. Her er det væsentligt at 
inddrage hele den politiske beslutningsproces. Den politiske og mediemæs-
sige opmærksomhed er som regel størst, når ny lovgivning præsenteres og de-
batteres. Meget tyder imidlertid på, at indflydelsen er størst både tidligere og 
senere i processen, når den nye lovgivning forberedes i forvaltningen, og når 
reglerne skal føres ud i livet. Og her har især erhvervsinteresser nogle oplagte 
fordele (Culpepper, 2010).

Hvordan foregår interessevaretagelsen?
Som nævnt i artiklens indledning, er der sket en betydelig professionalise-
ring af interessevaretagelsen i Danmark. Det kommer i kraft af de mange nye 
aktører, der har meldt sig på banen: virksomheder, kommuner og enkeltinsti-
tutioner har ansat medarbejdere, der enten selv laver lobbyarbejde eller klæ-
der direktører og ledere på til det. Lobbybureauerne bidrager med ekstern 
forstærkning af den professionelle interessevaretagelse. Det kommer også i 
kraft af en betydelig styrkelse af sekretariaterne i de klassiske interesseorgani-
sationer. I 1975 rapporterede tre pct. af organisationerne i en spørgeskemaun-
dersøgelse, at deres sekretariater havde mere end 25 ansatte. I 2010 gjaldt 
det samme for 9 pct., mens tre pct. (svarende til omkring 35 organisationer) 
havde mindst 90 ansatte (Binderkrantz, 2020). Her i 2022 er der med sikker-
hed endnu flere ansat i organisationerne.

Nogle forskere taler om, at der er opstået en gruppe af såkaldt policyprofes-
sionelle. Det er folk, som er dygtige til problemformulering, har indsigt i po-
litiske processer og har et netværk, der gør det let at finde relevante informa-
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tioner. De findes internt i det politiske system i stillinger i forvaltningen eller 
hos partier og som ansatte i den kreds af aktører, der er i fokus i denne artikel 
(Poulsen og Aagaard, 2020). Det muliggør eksistensen af en ”svingdør”, hvor 
folk skifter mellem forskellige stillinger på tværs af forskellige organisationer. 
Der er lavet en række studier af skift mellem forskellige politiske positioner i 
Danmark. For det første kan det konstateres, at der er trafik mellem partier, 
organisationer, virksomheder og den offentlige forvaltning. Man behøver jo 
sådan set også bare at have fulgt med i nyhederne for at kende til de mest pro-
minente skift fra tunge partipolitiske poster til lobbyverdenen. På den anden 
side tyder noget på, at trafikken i hvert fald på topniveau ikke er så omfat-
tende, som man ved et overfladisk blik kan få indtryk af, blandt andet fordi 
der også kan være ulemper forbundet med f.eks. at ansætte en politiker med 
en markant offentlig profil (Blach-Ørsten, 2017; Hjelmar, o.a. 2022; Rasmus-
sen o.a., 2021).

De eksisterende studier af svingdørsfænomenet i Danmark  
har imidlertid især fokus på topniveauet, og vi mangler  
dermed indsigt i, hvor mange skift der sker længere nede i  
organisationerne – altså en samlet og tværgående opgørelse 
af, hvilken baggrund de policyprofessionelle i forskellige  
organisationer har

De eksisterende studier af svingdørsfænomenet i Danmark har imidlertid især 
fokus på topniveauet, og vi mangler dermed indsigt i, hvor mange skift der 
sker længere nede i organisationerne – altså en samlet og tværgående opgø-
relse af, hvilken baggrund de policyprofessionelle i forskellige organisationer 
har. Herudover kalder især to – relaterede – spørgsmål på opmærksomhed. 
Det første handler om, i hvilket omfang der udvikler sig en insiderkreds af 
personer, der kender hinanden fra uddannelsesinstitutioner og ansættelser i 
de samme organisationer. Igen findes vores eksisterende viden herom mest på 
topniveau (Ellersgaard o.a., 2019). En sådan udvikling kan bidrage til at gøre 
det sværere for andre at gøre sig gældende og kan også betyde, at der udvikles 
en fælles forståelse af, hvordan politik bør foregå, og hvilke hensyn der bør 
være de afgørende – en forståelse som meget vel kan være i modstrid med 
befolkningens. Empirisk kunne det afdækkes ved hjælp af både netværksana-
lyser og spørgeskemaundersøgelser.

Det næste spørgsmål går på, hvilken konsekvens det har for kernen i interes-
serepræsentation. Interesseorganisationers berettigelse ligger i deres evne til 
at kanalisere befolkningens interesser ind i politik – at være talerør for me-
talarbejdere, ældre borgere, friluftsentusiaster, energivirksomheder og alle 
mulige andre. Den funktion kan naturligvis styrkes af god ledelse og profes-
sionelle medarbejdere, der kan monitorere de politiske processer og rådgive 
om interessevaretagelse. Den kan imidlertid også svækkes, hvis balancen i or-
ganisationerne tippes for langt i retning af professionalisme og for langt væk 
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fra medlemsforankringen. Vi ved faktisk ikke ret meget om, hvordan interes-
seorganisationer fungerer internt. Ja, vi ved i virkeligheden ikke engang, hvem 
organisationerne reelt repræsenterer. Afspejler de holdninger, der fremføres, 
overhovedet medlemmernes positioner, eller er det reelt de professionelle i 
organisationerne, der tegner dem? Det spørgsmål kunne en ny magtudred-
ning f.eks. belyse gennem spørgeskemaundersøgelse til medlemmer af inte-
resseorganisationer og ved at sammenligne medlemmernes synspunkter med 
dem, organisationerne arbejder for.

Afslutning: langt mere kompleksitet i interessevaretagelsen

Korporatismen var et særdeles velordnet system for samspillet mellem eks-
terne interesser og myndigheder. Man vidste, hvem der repræsenterede hvilke 
samfundsinteresser og synspunkter. Det var ret oplagt, hvor de bedste alli-
ancemuligheder lå, og hvem der var modstandere. Og samspillet mellem eks-
terne interesser og myndigheder fandt sted på relativt velorganiseret vis. Det 
betyder ingenlunde, at der ikke kunne bages rævekager og indgås studehand-
ler og selvfølgelig heller ikke, at der nødvendigvis var tale om en fair afbalan-
cering af forskellige interesser og synspunkter. Til gengæld var det ikke så van-
skeligt at få et overblik over interessegruppesystemet, og f.eks. et lobbyregister 
ville ikke have gjort den store forskel for transparensen i systemet.

Sammenlignet med andre lande er der stadig en høj grad af velordnethed i 
den måde, interessevaretagelsen foregår på i Danmark. Arbejdsmarked og 
erhvervsliv er velorganiseret, og de gamle kendinge blandt interesseorgani-
sationerne – især de store økonomiske organisationer – har fortsat en særlig 
central position. Som diskuteret i artiklen, har de imidlertid fået selskab af en 
langt bredere og mere divers kreds af aktører end tidligere, og interessevareta-
gelse foregår på mange flere spillebaner. Der er derfor langt mere kompleksi-
tet i dag, og magten er blevet mere uigennemskuelig. Det betyder også, at det 
faktisk er svært at svare på, hvad der måske forekommer som enkle spørgs-
mål: Har interesseorganisationer mere magt i dag end tidligere? Hvem er de 
mest magtfulde eksterne aktører i dansk politik? På hvilken arena er der mest 
indflydelse at hente? Som diskuteret undervejs, er der dog en række konkrete 
områder, hvor en ny magtudredning kan bringe os tættere på et svar.

Der er langt mere kompleksitet i dag, og magten  
er blevet mere uigennemskuelig

En blind vinkel i diskussionen ovenfor skyldes, at fokus udelukkende har væ-
ret på den nationale danske kontekst. Det er selvfølgelig også den, der i første 
række er interessant for en ny magtudredning. Imidlertid er det klart, at også 
den internationale kontekst har betydning for eksterne interessers position og 
indflydelse. Nogle af de største danske virksomheder orienterer sig f.eks. reelt 
ikke mod det danske politiske system, mens virksomheder fra andre lande til 
gengæld opererer politisk i Danmark. Det gælder selvfølgelig også EU som en 
arena, hvor danske interessenter også søger at gøre sig gældende. 
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Endelig er det vigtigt at understrege, at en del af de problematikker, der er rid-
set op, rækker ind i den måde, det politiske system mere overordnet fungerer 
på. Det gælder mest oplagt for den voksende efterspørgsel på policyprofessi-
onelle medarbejdere med erfaringer fra andre politiske organisationer. Folk 
med indsigt i politiske processer erhvervet f.eks. fra stillinger i embedsværket 
eller politiske hverv er attraktive medarbejdere for interesseorganisationer 
og lobbybureauer. Det skaber en risiko for, at man allerede inden et sådant 
jobskifte retter sin opmærksomhed mod kommende karrieremuligheder. Og 
som nævnt ovenfor muligheden for en øget afkobling mellem en professionel 
elite og de borgere, de arbejder for i deres positioner i interesseorganisationer, 
politik eller forvaltning. I den kommende magtudredning bliver det derfor 
vigtigt at have blik ikke alene for de enkeltstående aktører, men også for sam-
spillet mellem dem både på organisations- og individniveau.
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